CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Senador de la Republica
Comision Primera

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE.
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OTRAS DISPOSICIONES".

Bogota, D.C., 13 de junio de 2022.

Senador

FABIO RAUL AMIN SALEME

Presidente

Comisién Primera Constitucional Permanente
Senado de la Reptblica

Ciudad

En cumplimiento del encargo realizado por la Mesa Directiva de la Comisién Primera del
Senado de la Reptuiblica, de manera atenta, me permito rendir Informe de Ponencia para
Primer Debate del Proyecto de Ley No. 89 de 2022 Senado "Por medio de la cual se establece el
formato de sentencias de lectura ficil y se dictan otras disposiciones", en los términos que se
exponen a continuacion.

I TRAMITE DE LA INICIATIVA.

El proyecto de ley 89 de 2022 Senado fue radicado en el Senado de la Reptiblica el pasado 2
de agosto de 2022 por iniciativa de los congresistas Angélica Lozano, Jonathan Ferney
Pulido, Duvalier Sanchez, Catherine Juvinao Clavijo, Santiago Osorio, Juan Sebastidn
Gomez, Carolina Giraldo, Jennifer Pedraza, Fabian Diaz Plata, Juan Diego Mufioz, Cristian
Damilo Avendafo, Daniel Carvalho Mejia, Alejandro Garcia Rios, Jaime Radl Salamanca,
Ivan Leonidas Nama, Inti Asprilla y David Luna. El texto original del proyecto de ley fue
debidamente publicado en la Gaceta del Congreso N° 893 de 2022.

El 9 de agosto de 2022 el expediente del proyecto fue radicado en la Comisién Primera
Constitucional Permanente del Senado de la Republica. El 12 de agosto de 2022 mediante
Acta MD-03 fueron designados como ponentes para primer debate los Senadores Alexander
Lopez Maya (Coordinador), Alejandro Vega, Carlos Fernando Motoa, Oscar Barreto,
Paloma Valencia, Julian Gallo, Rodolfo Hernandez, Ariel Avila y Berner Zambrano.

II. OBJETO Y CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.

La iniciativa legislativa tiene por objeto por objeto establecer el formato de sentencia de
lectura fécil que tendra aplicacion en todas las jurisdicciones y especialidades del Estado
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colombiano, asi como las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales y administrativas y en los procesos arbitrales.

La iniciativa consta de cinco (5) articulos incluido el relativo a la vigencia:

ARTICULO CONTENIDO
1 Prevé el objeto del proyecto de ley.
2 Establece el derecho de todos los ciudadanos a comprender de manera

accesible y sencilla los motivos y contenidos de las decisiones judiciales y
administrativas e impone a los funcionarios competentes la obligacién de
elaborar de elaborar, ademaés del formato tradicional, uno de lectura facil
que tendra el mismo valor y efectos.

3 Dispone los parametros del formato de lectura facil y la obligacion del
Consejo Superior de la Judicatura de prestar apoyo técnico,
administrativo y humanos para asegurar que todos los jueces y
magistrados implementen este formato.

4 Establece que la Comisién Interinstitucional de la Rama Judicial y el
Consejo Superior de la Judicatura en coordinacién con el Ministerio de
Justicia y del Derecho definiran el protocolo de elaboracién de las
sentencias de lectura facil. Ademas dispone que la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla impartira, a los jueces de todas las jurisdicciones, un
moédulo sobre el concepto y aplicacion de las sentencias de lectura facil.

5 Establece la vigencia y derogatorias.

III. CONCEPTOS FRENTE AL PROYECTO DE LEY.

Para efectos del andlisis de la iniciativa objeto de estudio y para la elaboracién del presente
informe de ponencia solicité conceptos a: Ministerio de Justicia y del Derecho, Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia y a la Corte
Constitucional.

A continuacién se hace referencia a los conceptos recibidos a la fecha de radicacion del
presente informe de ponencia:
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1. MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO.

Mediante comunicacién identificada con radicado MJD-OFI22-0035782-VIP]-20000 del 20 de
septiembre de 2022, la Viceministra de Promocién de la Justicia manifesto:

“(...) se considera necesario analizar cuatro aspectos problemdticos: (i) el plazo razonable
como garantia del derecho al acceso a la justicia; (ii) el dmbito de aplicacion, los sujetos
obligados y la vigencia de norma; (iii) el principio de autonomia judicial; (iv) y el marco
juridico actual.

(...)

En el caso del proyecto normativo, el inciso segundo del articulo 2° sefiala: "los funcionarios
competentes deberdn elaborar, junto con el formato tradicional de sentencia o decision, uno
de lectura fdcil utilizando lenguaje no técnico". Esto significa que los jueces y autoridades
administrativas tendrian una nueva carga laboral, pues deben realizar la sentencia o auto que
pone fin al proceso, y ademds, realizar el respectivo formato de lectura ficil. Esta nueva
funcion puede conllevar a la ampliacion de los términos para resolver un caso, y en
consecuencia, la agudizacion del fenomeno de la congestion judicial.

En otras palabras, aunque el proyecto normativo tiene un fin loable (garantizar que los
ciudadanos comprendan las decisiones de los jueces) al imponer una nueva carga a todos los
jueces de la repiiblica podria generar un aumento de la congestion judicial. Por lo anterior,
aunque se garantizaria el derecho de algunos ciudadanos a obtener una decision en un
lenguaje claro y cercano, los ciudadanos en general tendrian que esperar mds tiempo para
obtener una respuesta del sistema judicial, lo que podria generar una vulneracion al principio
de acceso a la administracion de justicia, concretamente, la garantia de obtener una respuesta
en un plazo razonable.

(...)

(...) todas las entidades de la Rama Ejecutiva del nivel central y descentralizado tanto del
orden nacional como territorial, asi como los érganos auténomos y de control tendrian que
implementar el formato de lectura facil. Ademds de la Rama judicial, e incluso la Rama
legislativa cuando ejerza funcion administrativa. Esto en los casos y temas enlistados en el
articulo 2° del proyecto.

(...)

En resumen, el proyecto tiene un amplio campo de aplicacion y de sujetos obligados: la
mayoria de los servidores de las tres ramas del poder puiblico. Ademds, su vigencia, y por ende
la obligacion de expedir los formatos de lectura fdcil, inicia desde el momento de la
promulgacion. En concepto de esta direccion, la vigencia inmediata y amplio campo de
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aplicacion de la norma puede agudizar la congestion judicial en la rama judicial e incrementar
el tiempo de respuesta en las actuaciones administrativas. Pues, se aumentaria la carga de
trabajo de las autoridades, al tener que realizar formatos de lectura ficil, aun en ausencia de
un protocolo para realizar dichos formatos.

(...)

Por otro lado, seria importante analizar si en lugar de formatos adicionales a las sentencias
tradicionales es mds conveniente realizar cursos de redaccion o fortalecer los actuales cursos
de lenguaje claro, con el fin de lograr a largo plazo que todas las sentencias y decisiones
administrativas estén redactadas en un lenguaje claro.

(...)

De acuerdo con lo anterior, en concepto de esta Direccion la imposicion de un formato
obligatorio de sentencia de lectura ficil debe respetar la autonomia de los jueces. En ese
sentido, aunque el proyecto normativo tenga un fin loable, al dejar un margen muy amplio
de reglamentacion del formato de sentencia en manos de entidades administrativas podria
configurarse una posible vulneracion a la autonomia judicial.

(...)

Desde el articulo 177 de la Ley 270 de 1996, se prevé que la Escuela Judicial, "Rodrigo Lara
Bonilla" se constituird en el centro de formacion inicial y continuada de funcionarios y
empleados al servicio de la Administracion de Justicia. En el marco de esas funciones se
encuentra que la Escuela Judicial Lara Bonilla ha venido adelantando procesos de capacitacion
y formacion a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial sobre lenguaje juridico claro
y redaccion de sentencias a manera de ejemplo: "Curso Sobre Lenguaje Juridico Claro y
Redaccion De Sentencias" organizado por la AECID. Ario 2019.

Al mismo tiempo, en los procesos de capacitacion se han incluido en los procesos de formacion
general: el Modulo de Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia.

(...)

Adicionalmente, el articulo 176 de la misma ley, obliga a que cada empleado deberd tomar
cursos de capacitacion y actualizacion en técnicas de administracion y gestion judicial cuando
menos cada tres arios.

Por lo anterior, de llegar a ser aprobado el proyecto de ley, se podria considerar afectada la
libertad de expresion de la juez contemplada en el aparte "Libertad de expresion y
administracion de justicia": "El derecho de los jueces a la libertad de expresion y a formular
comentarios sobre asuntos de interés piiblico solo debe estar sometido a restricciones
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claramente delimitadas conforme sea mnecesario para proteger su independencia e
imparcialidad". Consignada en la Declaracion Conjunta del Relator Especial de la ONU
sobre la libertad de Opinion y Expresion, el Representante de la OSeE sobre la libertad de
Prensa y el Relator Especial de la OEA sobre libertad de Expresion.

(...)

Con fundamento en lo expuesto no se considera conveniente la aprobacion del Proyecto de

Ley 89 de 2022 (...)". (Subrayado fuera del texto).

2. CORTE CONSTITUCIONAL.
A través de comunicacion ECC-2022-5923 - PET26523, manifestaron:

“(...) Es necesario precisar que, de conformidad con el numeral 4 del articulo 241 de Ia
Constitucion Politica, la Corte Constitucional en desarrollo de sus atribuciones
constitucionales tiene la funcion de control de constitucionalidad sobre las leyes tanto por su
contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion.

Conforme a lo anterior, ante la posibilidad de que la Ley en mencion lleque a eventual revision
de este Tribunal, la presidenta no puede pronunciarse por posibles impedimentos que puedan
surgir (...)".

3. CONSEJO DE ESTADO.

Mediante oficio CE-PRESIDENCIA-PQRS-INT-2022-2418 del 2 de septiembre de 2022 el
Presidente del Consejo de Estado manifesto:

“(...) Sobre su escrito allegado a este despacho el 25 de agosto de 2022, en el que solicita, como
ponente designado para el primer debate, concepto, comentarios y observaciones frente al
Proyecto de Ley 89 de 2022 «Por medio de la cual se establece el formato de sentencias de
lectura ficil y se dictan otras disposiciones», con el propdsito de obtener insumos para rendir
el informe de ponencia y en la medida en que las disposiciones contenidas en el proyecto se
relacionan con las competencias de esta Corporacion, se informa que el pasado 29 de agosto
se remitid, para su consideracion, a la Comision Normativa del Consejo de Estado por
intermedio de su coordinador, magistrado José Roberto Sdachica Méndez (...)".

4. COMISION NORMATIVA DEL CONSE]JO DE ESTADO.

A través de comunicacion No. 2022-093 el Coordinador de la Comisiéon Normativa del
Consejo de Estado manifesto:
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“(...) La Comisién Normativa del Consejo de Estado, por encargo de su Presidente, tuvo
oportunidad de revisar el tema relacionado con su solicitud para que esta Corporacion
emitiera su concepto, comentarios y observaciones frente al Proyecto de Ley No. 89 de 2022
Senado «Por medio de la cual se establece el formato de sentencias de lectura ficil y se dictan
otras disposiciones».

El Consejo de Estado agradece su invitacion. No obstante esta circunstancia, se abstendrd de
presentar concepto sobre el asunto, sin_perjuicio de que ponga de presente las cargas
impositivas y de trabajo que la eventual normativa acarrearia para la Rama Judicial;
circunstancias que, sin duda, y al lado de otras varias importantes consideraciones, estamos
seguros que serdn analizadas en el curso del tramite legislativo correspondiente (...)".
(Subrayado fuera del texto).

5. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
Mediante oficio PCSJO22-521 el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura expuso:

“(...) 1. El Proyecto de Ley genera una posible afectacion a la independencia judicial.

(...)

De aprobarse el texto propuesto, el Honorable Congreso de la Repiiblica estaria interviniendo
en la orbita de la autonomia e independencia judicial. Lo anterior, toda vez que se le resultaria
imponiendo a los operadores judiciales una estructura, estilo, presentacion em incluso,
lenguaje, en la elaboracion de sus providencias judiciales.

Vale destacar que, aun cuando se trata de un formato adicional, que no excluye la providencia
de “formato tradicional”, se trataria de un acto procesal con igual valor y efectos que, por lo
tanto, no solo vincula a las partes del proceso, sino también al mismo funcionario judicial que
la dicta. En esa medida, bien podrian las partes procesales, o cualquier tercero legitimado,
valerse de los dos formatos, ya sea el “tradicional” o el formato de “lectura fdcil”, para
promover recursos, iniciar procesos ejecutivos o incidentes, acciones de tutela o, incluso,
denuncias penales. Ademds esto afecta los principios de economia, eficacia y eficiencia
procesales, pues obliga a realizar un reproceso, es decir elaborar la sentencia judicial y también
un formato especial diferente.

Se deriva de lo expuesto que, al otorgar el mismo valor y efectos a los dos formatos, el
honorable Congreso de la Republica estaria impartiendo una directriz concreta a los
operadores judiciales respecto de la forma en que ejercen la funcion publica de administrar
justicia. Esto supone una interferencia externa que, seguin se explicd, estd vedada por nuestro
ordenamiento constitucional.

2. El Proyecto de Ley podria incrementar la congestion en los despachos judiciales.
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Establecer el formato de lectura ficil como acto procesal adicional, en contravia de la
apremiante necesidad de reducir la congestion judicial y las cargas de trabajo de los servidores
judiciales, resulta contrario al propdsito de reducir la congestion judicial. Esto supone, no
solo una presion laboral para los servidores judiciales, sino también una potencial
deterioracion de la propia administracion de justicia, pues los despachos tendrin que
incorporar dentro de sus esquemas de distribucion de trabajo y manejo del tiempo, la
realizacion del formato de lectura fdcil, en detrimento de la dedicacion necesaria para la
imparticion de justicia, propiamente dicha.

Adicionalmente, es necesario tener en cuenta que la descripcion de los petfiles de trabajo en
los despachos y corporaciones del pais no incorpora, tipicamente, la idoneidad y experiencia
profesional necesaria para llevar a cabo la labor que supone realizar el formato de lectura ficil.
En ese sentido, puede presumirse que su adecuada elaboracion supondria una carga de trabajo
y tiempo particularmente importante; cualquiera que sea el valor y efecto de dicho formato.
Sin embargo, tratindose de un acto procesal que habrd de estar dotado del mismo valor y
efecto de la providencia judicial en su "formato tradicional", la carga seria atin mayor.

3. Existencia de alternativas para lograr el mismo objetivo

En cualquier caso, el Honorable Congreso de la Republica debe tener en cuenta que nuestro
ordenamiento juridico ya dispone de medidas para incentivar la elaboracion de providencias
judiciales de ficil comprension y, ulteriormente, quepodrian suplir el propdsito de la
providencia judicial.

Al respecto, se tiene que el articulo 5 de la Ley Estatutaria 270 de 1996 establece:

"Las sentencias judiciales deberdn referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el
proceso por los sujetos procesales.

La pulcritud del lenguaje; la claridad, la precision y la concrecion de los hechos materia de los
debates y de las pruebas que los respaldan, que los Magistrados y Jueces hagan en las
providencias judiciales, se tendrin en cuenta como factores esenciales en la evaluacion del
factor cualitativo de la calificacion de sus servicios (...)."

Esta disposicion estatutaria, conlleva a un incentivo que, sin interferir en la orbita de la
autonomia e independencia judicial, promueve la elaboracion de providencias judiciales de
facil comprension.

Adicionalmente, y en linea con lo indicado anteriormente, de esta norma se deriva que el
formato de lectura fdcil, al tener el mismo valor y efecto de la providencia en su "formato
tradicional", no podria alejarse de lo preceptuado en el articulo 55 de la Ley 270 de 1996 ,y
por lo tanto, deberd incorporar referencia atodos los hechos y asuntos planteados por los
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sujetos procesales durante el proceso. Lo anterior, profundiza particularmente el riesgo
advertido en el punto 2 del presente escrito.

De otro lado, no puede perderse de vista que, en todos aquellos casos en los que para acceder
a la administracion de justicia se requiera actuar a través de abogado, los y las profesionales
del derecho tendrdn el deber legal de rendir informes sobre las gestiones encomendadas, segiin
deriva del inciso sequndo del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007. Este deber supone transmitir
con claridad, entre otros, el contenido de las providencias judiciales.

Finalmente, se resalta que el Plan de Formacién de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla"
de la vigencia 2022, aprobado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA22-11945 del 18 de abril de este afio, incorpora el subprograma denominado
"Formacidn en lenguaie judicial desde un enfoque prdctico", que se justifica precisamente en
considerar que "(...) el lenguaje que utiliza el servidor judicial debe ser comprensible para el
ciudadano." (...)”.

Iv. ANALISIS DEL PROYECTO DE LEY.

1. EL DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA.

El articulo 229 de la Constituciéon dispone que “Se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia”. Asi las cosas, este derecho se erige en nuestro
Ordenamiento Juridico como la garantia de que cualquier persona pueda acudir ante
tribunales y jueces, en condiciones de igualdad para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida protecciéon o el restablecimiento de los derechos e intereses
legitimos. Para la Corte Constitucional, el goce de esta garantia estd supeditado a la estricta
sujecion de los procedimientos previamente establecidos y con total observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en la ley!.

Segun la Corte Constitucional “(...) el Estado debe garantizar su materializacion y “ (i) abstenerse
de adoptar medidas discriminatorias o que obstaculicen el acceso a la justicia y su realizacion, (ii)
impedir la interferencia o limitacion del derecho y (iii) facilitar las condiciones para su goce efectivo

(...)72

La garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia incluye el deber de dar una
solucién pronta y de fondo a los asuntos adelantados ante los funcionarios judiciales. Dichas
decisiones deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma que la respuesta
judicial sea oportuna. En consecuencia, estdn prohibidas las dilaciones injustificadas en la
administracién de justiciad.

1 Sentencias T-283 de 2013 y T-052 de 2018.
2 Sentencia C-426 de 2002.
3 Sentencia T-441 de 2020.
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En este orden de ideas se presentan en nuestro ordenamiento fenémenos como la mora
judicial definido como “un fenémeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute
efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia (..) se presenta como resultado de
acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo
cargo se encuentra la solucion de los procesos™. La Corte Constitucional ha reconocido la realidad
del pais en materia de congestion del sistema judicial y el exceso de las cargas laborales°. Este tribunal
es consciente que, en la mayoria de los casos, el represamiento de procesos “no permite a los
funcionarios cumplir con los plazos legalmente establecidos” .6

La jurisprudencia constitucional ha fijado las circunstancias en las cuales se configura la
mora judicial injustificada’. En primer lugar, cuando se presente un incumplimiento de los
términos sehalados en la ley para adelantar alguna actuacién judicial. En segundo término,
cuando no exista un motivo razonable que justifique dicha demora (i.e. congestion judicial
o el volumen de trabajo). Por dltimo, cuando la tardanza sea imputable a la omisioén en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicials.

La aprobaciéon de una medida como la propuesta por la iniciativa objeto de estudio en las
condiciones actuales de congestion judicial podria constituirse en un obstaculo en el acceso
a la justicia y su realizacién generando posibles escenarios de mora judicial que vulneran
este derecho.

2. LA CONGESTION JUDICIAL.

Aunque es loable querer simplificar el lenguaje empleado por el Estado para administrar
justicia a través de las decisiones judiciales y administrativas, hacerlo operativo es mas
dificil de lo que parece. No solo porque la Rama Judicial no cuenta con el personal suficiente
para prestar el apoyo técnico, administrativo y humano que requieren los jueces y
magistrados del pais sino porque ya es bastante dificil prestar el servicio bajo el modelo
actual.

De hecho, en América Latina se ha reportado que en paises como México hay jueces con
hasta 900 procesos por resolver. Se trata de paises donde la justicia tarda mas de 600 dias (2
afios) en fallar sobre algo. Una situacién ain mas dramatica ocurre en Colombia, donde la
demora podria ascender hasta los 4 o 5 afios. De ahi, fenémenos como la congestién judicial
y la pérdida de confianza en el sistema judicial.

En esta misma linea:

4 Sentencia T-052 de 2018.

5 Sentencia SU-394 de 2016.

6 Ibidem.

7 Sentencias T-292 de 1999, T-220 de 2007, T-230 de 2013 y T-052 de 2018.
8 Sentencia T-099-2021.
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e Elindice Rule of Law (2022) de World Justice Project estima que el nivel de confianza
en los sistemas judiciales latinoamericanos cay6 un 61% en 2021.

e Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura estimé en el Indice de la
Congestion de la Justicia en Colombia ascendi¢ al 57.5% en 2021.

e En el Indice Global de Impunidad de la Universidad De Puebla (2022), Colombia
figure entre los paises con mas impunidad a nivel global, ocupando la posicién 49
de 69 paises ranqueados.

Al respecto, el Ministerio de Justicia advirtié en 2021 que Colombia sélo tenia 11 jueces por
cada 100.000 habitantes. En contraste, la Comisién Europea para la Eficiencia de la Justicia
(2020) estim6 en 18 el promedio de jueces de 47 paises europeos. Por ende, esta iniciativa en
lugar de contribuir a la descongestion terminaréd por extender los tiempos de respuesta de
la justicia.

Por lo tanto, no se estima conveniente que se aumente la carga laboral de la Rama Judicial e
incluso de los funcionarios que emiten decisiones administrativas. Cabe mencionar, que en
un escenario de déficit de personal como el actual, el Estado deberia dirigir sus esfuerzos a
robustecer los recursos humanos y técnicos del poder judicial, esto es, aumentar el
presupuesto de la rama, mds personal de planta y la digitalizacién del servicio. Podria
apelarse ademds a un trabajo conjunto con el sector educativo (las facultades de derecho)
para articular esfuerzos y capacitar a estudiantes y miembros de la rama judicial en la
simplificacion del lenguaje empleado en las decisiones judiciales en el mediano y largo
plazo.

V. CONFLICTO DE INTERES.

Dando alcance a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2003 de 2019 “Por la cual se modifica
parcialmente la Ley 5 de 1992”, se hacen las siguientes consideraciones a fin de describir las
circunstancias o eventos que podrian generar conflicto de interés en la discusion y votacion
de la presente iniciativa legislativa, de conformidad con el articulo 286 de la Ley 5 de 1992,
modificado por el articulo 1 de la Ley 2003 de 2019, a cuyo tenor reza:

“(...) Articulo 286. Régimen de conflicto de interés de los congresistas. Todos los
congresistas deberdn declarar los conflictos De intereses que pudieran surgir en ejercicio de
sus funciones.

Se entiende como conflicto de interés una situacion donde la discusion o votacion de un
proyecto de ley o acto legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio particular, actual
y directo a favor del congresista.
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a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera ganancias o crea
indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones a favor del congresista de las que no
gozan el resto de los ciudadanos. Modifique normas que afecten investigaciones penales,
disciplinarias, fiscales o administrativas a las que se encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias presentes y
existentes al momento en el que el congresista participa de la decision.

c) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del congresista, de
su conyuge, compariero o compariera permanente, o parientes dentro del sequndo grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil (...)".

Sobre este asunto la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Honorable Consejo de
Estado en su Sentencia 02830 del 16 de julio de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio,
sefial6 que:

“(...) No cualquier interés configura la causal de desinvestidura en comento, pues se sabe
que solo lo serd aquél del que se pueda predicar que es directo, esto es, que per se el alegado
beneficio, provecho o utilidad encuentre su fuente en el asunto que fue conocido por el
legislador; particular, que el mismo sea especifico o personal, bien para el congresista o
quienes se encuentren relacionados con él; y actual o inmediato, que concurra para el
momento en que ocurrio la participacion o votacion del congresista, lo que excluye sucesos
contingentes, futuros o imprevisibles. También se tiene noticia que el interés puede ser de
cualquier naturaleza, esto es, economico o moral, sin distincion alguna (...)".

Asi las cosas, siguiendo lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, que modifica
el articulo 291 de la Ley 5 de 1992, que dispone el incluir “un acdpite que describa las
circunstancias o eventos que podrian generar un conflicto de interés para la discusion y votacion del
proyecto, de acuerdo al articulo 286", se sefiala que este proyecto de ley no genera conflicto de
interés pues busca beneficios generales.

En todo caso, esto no exime a que el congresista que asi lo considere, manifieste otras
razones por las cuales pueda tener conflictos de intereses.

Finalmente, se recuerda que se debera tener en cuenta lo establecido en la Sentencia C-302
de 2021 de la Corte Constitucional que declaré inconstitucional el literal e) del articulo 1 de
la Ley 2003 de 2019, que establecia que los congresistas no incurren en conflicto de interés
cuando participan, discuten o votan articulos que beneficien a los sectores econémicos de
los financiadores de su campana electoral . En ese sentido, las posibles causales de conflicto
sefaladas previamente con relaciéon al congresista, conyuge, companero o compafiera
permanente, o parientes dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil, también seran aplicables con respecto a los financiadores de campafia.
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CONGRESO CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
I || DE LA REPUBLICA Senador de la Republica
I il DE COLOMBIA Comisién Primera

SENADO DE LA REPUBLICA

VI. PROPOSICION.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, de manera respetuosa solicito a la
Comisién Primera del Senado de la Reptiblica ARCHIVAR el Proyecto de Ley No. 89 de
2022 Senado "Por medio de la cual se establece el formato de sentencias de lectura ficil y se dictan
otras disposiciones".

Atentamente,

CARLOS FERNANDO MOTOA SOLARTE
Ponente
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